SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 457/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatelov | NG
!
|
I | B B B B B B ooti postupu  Okresn¢ho  sidu
Zilina v konaniach vedenych pod sp. zn. 1K/1/2023 a sp. zn. 2K/1/2023 a jeho uzneseniam
sp. zn. 1K/1/2023 z 8. jula 2024 a sp. zn. 2K/1/2023 z 9. jula 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 12. septembra 2024 doméhaju
vyslovenia poruenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava
na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), prava na ucinny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 a podla ¢l. 47 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie
(dalej len ,,charta®) uzneseniami vSeobecného stidu oznaenymi v zdhlavi tohto uznesenia a im
predchadzajicim postupom. Stazovatelia navrhuju zrusit' II. vyrok uznesenia okresného sudu
sp. zn. 1K/1/2023 z 8. jala 2024 a II. aIll. vyrok uznesenia sp. zn. 2K/1/2023 z 9. jula 2024,
prikazat’ okresnému sudu obnovit’ stav pred porusenim zakladnych prav stazovatel'ov a priznat’ im



financné zadost'uCinenie kazdému po 5 000 eur. Stazovatelia ziadaju o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-
4T/36/2018 z 25. septembra 2020 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3To/3/2021 zo 7. jula 2021 boli stazovatelia uznani za vinnych zo zloCinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, za Co im bol
uloZeny thrnny trest odiatia slobody na dozivotie a tiez trest prepadnutia majetku.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2K/1/2023 z 30. januara 2023 vyhldsil konkurz na majetok
stazovatela 2 a ustanovil spravcu. Uznesenim okresné¢ho stdu sp. zn. 1K/1/2023 zo 14. februéra
2023 bol vyhlaseny konkurz na majetok stazovatel'a 1 a bol ustanoveny spravca.

4. Stazovatelia podali okresnému sudu navrhy na zruSenie, resp. prerusenie konkurzného konania
zdovodu zaniku hmotnopravneho zdkladu na pokra¢ovanie v konkurznom konani. O tychto
podaniach informovali aj ustanovenych spravcov. StaZovatelia nasledne ozndmili okresnému sudu,
ze dovolaci sud rozsudkom sp. zn. 1TdoV/7/2023 z 28. februdra 2024 zrusil uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 3T0/3/2021 zo 7. jala 2021, ako aj suvisiaci rozsudok Specializovaného trestného sudu,
¢im zanikol podklad na vyhlasené konkurzné konanie.

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2K/1/2023 z 9. jala 2024 zrusil konkurz na majetok stazovatela 2
(vyrok I) aspravcovi priznal nahradu vydavkov vo vyske 1 890,67 eur (vyrok II) a odmenu
z vytazku zo speniaZzenia majetku vo vyske 750,70 eur (vyrok III).

6. Okresny sud uznesenim sp. zn. 1K/1/2023 z 8. jila 2024 zrusil konkurz na majetok st'azovatel’a 1
(vyrok 1) aspravcovi priznal ndhradu vydavkov vo vySke 1 732,80 eur a odmenu z vytazku
zo speniazenia majetku vo vyske 1 561,52 eur (vyrok II).

7. Proti napadnutym uzneseniam okresného sidu nemohli stazovatelia podat’ odvolanie.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Okresny sud vzhl'adom na okolnosti danej veci znepochopitelnych dévodov priznal obom
spravcom odmenu z majetku stazovatelov. Rozhodol tak napriek tomu, Ze konkurzné konania
na majetok stazovatelov nemali byt nikdy vyhlasené. Okresny sud podla nazoru stazovatelov
nebol opravneny aplikovat’ § 43 a § 102 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢.7/2005 Z. z.*) na predmetnu vec, pretoZze konkurzné konania zacali na zaklade nezédkonného

rozhodnutia.

9. Hoci okresny sud v uzneseni sp. zn. 1K/1/2023 z 8. jala 2024 sam konStatoval, ze zékon
¢. 7/2005 Z. z. neriesi situaciu, ktora nastala v pravnej veci staZzovatel'ov, napriek tomu subsumoval
svoje pravne posudenie pod uvedené ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z., teda rozhodol svojvolne,
¢im poprel princip spravodlivosti. Trovy spravcov by v takom pripade mal znésat’ ten, kto podal
nezakonny navrh na vyhléasenie konkurzu.



10. Stazovatelia opakovane upozoriiovali okresny sud, ako aj ustanovenych spravcov o bliziacom
sa zruSeni rozhodnutia, na zdklade ktorého bolo vedené konkurzné konanie, avSak okresny sud
konal d’ale;j.

11. Dotknuté konkurzné konania mali byt podl'a nazoru stazovatel'ov ukoncené podla § 15 ods. 1
zékona ¢. 7/2005 Z. z. spédt'vzatim ndvrhov na vyhlasenie konkurzov na majetok stazovatel'ov
podanych Specializovanym trestnym sudom. Postupom a napadnutymi rozhodnutiami tak doslo

k poruseniu prav stazovatel'ov na sudnu ochranu, ako aj ich vlastnickeho prava.

12. Stazovatelia nemali k dispozicii ziaden opravny prostriedok, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 13
dohovoru a ¢l. 47 ods. 2 charty.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), poruSenie vlastnickeho prava stazovatelov (¢l. 20 ods. 1 ustavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu) a prava na ucinny pravny prostriedok (¢l. 47 ods. 2 charty a ¢l. 13
dohovoru) postupom a uzneseniami okresné¢ho sudu vo vyrokoch o priznani ndhrady vydavkov
a odmeny spravcom v dotknutych konkurznych konaniach, ktorych podklad — rozhodnutie o uloZeni
trestu prepadnutia majetku bolo v dovolacom konani zrusené.

I11.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces a vlastnickeho prava:

14. Podl'a stazovatel'ov okresny sud postupoval a rozhodol svojvol'ne, pokial’ priznal ustanovenym
spravcom nahradu hotovych vydavkov a odmenu z majetku stazovatel'ov napriek skuto€nosti, Ze
konkurzné konania vedené proti stazovatelom ako dlZznikom (odsudenym osobam) boli zacaté
na zdklade nezdkonného rozhodnutia. Okresny sud za danych okolnosti nespravne aplikoval § 43
zdkona €. 7/2005 Z. z. (odmena spravcu) a § 102 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. (zruSenie konkurzu).
Stazovatelia zastavajii ndzor, Ze konkurzné konania mali byt zastavené na zdklade spit'vzatia
navrhu podla § 15 zakona €. 7/2005 Z. z.

15. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV.US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat zaklad v pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo,
aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze
k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Gstavne
stladne interpretovana platna a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

16. V stvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie zékladnych prav a slobod rozhodnutiami
vSeobecnych stidov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho tiloha pri rozhodovani o st'aznosti
pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov sudnej interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostatocne oddvodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré



zo zdkladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vseobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat,, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

17. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym
postupom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto povazovat
staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po prijati staznosti
na d’alSie konanie.

18. Z pozicie materidlnej ochrany zakladnych prav tUstavny std konStatuje, Ze napadnutymi
uzneseniami okresného sudu doSlo k zdsahu do uZivania majetku patriaceho stazovatel'om,
a preto ho preskumal optikou garancii vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Okresny sud v napadnutych uzneseniach (bod 12 oddvodnenia uznesenia sp. zn. 1K/1/2023
abod 10 oddvodnenia uznesenia sp. zn. 2K/1/2023) konsStatoval zanik podmienky na vedenie
konkurzného konania v podobe pravoplatného a vykonateIného rozhodnutia o ulozeni trestu
prepadnutia majetku a, vychadzajuc z § 102 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., konkurz pre absenciu
predpokladov na vedenie konkurzného konania zru$il a v spojeni s § 43 zdkona €. 7/2005 Z. z.
rozhodol aj o odmene a vydavkoch spravcu. Okresny sud postupoval analogicky, ked’Ze situéciu,
aka vznikla v pripade st'azovatel'ov, zdkon priamo neriesi.

20. Ustavny std konstatuje, Ze okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluiné
ustanovenia podstatné pre postdenie veci neinterpretoval a neaplikoval extrémne nelogicky, jeho
uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, preto s na dany ucel legitimne, pravne akceptovatel'né
a ustavne konformné. Okresny sud v napadnutych uzneseniach z hl'adiska svojej vyslovenej pravne;j
argumentacie postaujicim a zrozumitelnym, ako aj ustavne suladnym sposobom zddvodnil
za danych Specifickych okolnosti jednak potrebu zruSit' dotknuté konkurzné konania a sucasne
zasiahnut’ do vlastnictva st'azovatel'ov, z ktorych majetku budi odmena a vydavky spravcov (ktori
v zmysle zékona ¢. 7/2005 Z. z. maju za vykon svojej funkcie ndrok na odmenu i thradu nakladov
konkurzného konania) vyplatené.

21. Ustavny sud dodava, Ze vykon trestu prepadnutia majetku ulozeného pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim upravuje § 423 Trestného poriadku, ktory zveruje vykon trestu
prepadnutia majetku konkurznému sudu a tento postupuje podla prislusnych ustanoveni zakona
¢. 7/2005 Z. z. Pravoplatné rozhodnutie (rovnopis), ktorym bol uloZeny trest prepadnutia majetku,
odosle predseda senatu prislusSnému konkurznému stdu, ktory bezodkladne rozhodne o vyhlaseni
konkurzu na majetok toho, komu bol takyto trest ulozeny. PrisluSnym sudom na vyhldsenie
konkurzu je v sicasnosti okresny sud (pozri § 107ab zékona €. 7/2005 Z. z.). Vzhl'adom na uvedené
je postup navrhovany stazovatel'mi, teda spét'vzatie navrhu na vyhldsenie konkurzu zo strany
Specializovaného trestného sudu (ktory nie je navrhovatelom konkurzného konania), atym
zastavenie konkurzného konania, zo zdkona vyluceny.



22. Ustavny std preto posadil namietky stazovatel'ov ako neddvodné, ktoré nesignalizuji priamu
pri¢innu stvislost’ medzi oboma napadnutymi uzneseniami a moznym porusenim zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani porusenim prava na ochranu
majetku, ktorého poruSenie stazovatelia namietaji v spojeni s poruSenim zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Taky zaver je nevyhnutne dany bez ohladu
na pochopitelnost’ argumentacie stazovatelov, ktori su opdtovne v pozicii obzalovanych
(nie pravoplatne odsudenych), pricom ich ma majetkovo postihnat’ postup stvisiaci s vykonom skor
ulozeného (a neskor zruSeného) trestu.

23. Za danych okolnosti méze byt ujma prezentovana st'azovate'mi len predmetom Standardného
naroku voci Statu, ktory aj (a typicky) pokial’ ide o zrusenie nezdkonného rozhodnutia na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku vznikd podla osobitného zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.) s oporou v €l. 46 ods. 3 Ustavy,
ktory garantuje pravo na nahradu Skody, ktora vznikla okrem iného nezdkonnym rozhodnutim

(tu v ponimani rozhodnutia, ktoré bolo podkladom vyhlédsenia konkurzu).

24. V naznacenom smere, vychadzajuc z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy a § 132
ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®), sucasne
plati, Ze pravomoci ustavného sudu predchddza pravomoc vsSeobecného sudu opravneného
a povinného rozhodnut’ v pripade uplatnenia ndroku staZzovatelov na ndhradu Skody vzniknutej
v konkurznom konani, ak sa vec nevyriesi skdr ozna¢enym a zdkonom primarne predpokladanym
spdsobom bez sudnej zaloby.

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmieta stazovateImi podanu tUstavnu staZnost
v Casti tykajlicej sa namietaného porusenia zékladnych prav podla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 Ustavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami
okresného sudu primarne z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude a sekundarne, resp. subsidiarne aj z dévodu nedostatku pravomoci podla § 56
ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom sude.

II1.2. K namietanému poruseniu prava na ucdinny opravny prostriedok podPla ¢l. 47 ods. 2
charty a podl’a ¢l. 13 dohovoru:

26. Ustavny sud sa v danom pripade zaoberal otazkou aplikovatelnosti charty, a to na podklade
povahy charty z hladiska rozsahu jej posobnosti, ako aj zasad interpretacie ¢l. 47 charty
(porovnaj body 46 a 47 nalezu Gstavného sudu sp. zn. I. US 6/2022 zo 14. aprila 2022). Kedze sa
v pripade staZovatel'ov rozhodovalo o ich veci na zaklade vnutrostatneho prava, nejde o ziaden
z pripadov (bod 47 posledna veta nalezu ustavného stdu sp. zn. L. US 6/2022 zo 14. aprila 2022),
ktoré¢ by opodstatiovali aplikovatel'nost’ charty v tomto konkrétnom pripade. Napokon ani
stazovatelia nepomenovali Ziaden aspekt eurdpskeho prava vyskytujuci sa vich pravnej veci.
V koneénom doésledku aj pri pouziti dotknutého ustanovenia ako referencnej normy v konani
pred tstavnym stidom by bol vysledok vecného prieskumu rovnaky.



27. Ustavny sud sa taktieZ vysporiadal aj s ndmietkou stazovatelov o poruseni ich prava na G&inny
prostriedok napravy zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru, ktoru stazovatelia vidia v skuto¢nosti, ze proti
napadnutym rozhodnutiam nemali v zmysle platnej pravnej Upravy k dispozicii
opravny prostriedok, ktory prinalezi len spravcovi a veritelovi. Ustavny sud ju hodnoti ako
neopodstatnenu a odkazuje na posobnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru garantujuceho pravo na spravodlivy
proces, z ktorého nevyplyva pravo na opravné prostriedky proti rozhodnutiam stidov o ob¢ianskych
pravach a zavizkoch alebo o opravnenosti trestného obvinenia. Aj jednostupiiova sudna sustava je
z hl'adiska zaruk vyplyvajacich z €l. 6 ods. 1 dohovoru vo vSeobecnosti akceptovatelna, podstatné
je, aby bolo v konkrétnom jednostupiiovom konani naplnené pravo dotknutej osoby na spravodlivy
proces vo vsetkych jeho aspektoch. Stazovatel'om teda z hladiska rozhodovania o ich majetkovych
pravach ochrana poskytnutd bola, ked’ iSlo (dokonca) o rozhodovanie sudu, teda v nadStandarde
vSeobecného inStrumentaria podla ¢l. 13 dohovoru (aj ked’, ako uz bolo uvedené, bez prava
na opravny prostriedok proti rozhodnutiu stdu, ktoré nevyplyva ani z¢l. 13 dohovoru).
Nad uvedeny ramec sa stazovatelia obracaju na Ustavny sud a dozaduji sa ochrany svojich prav
podl'a dohovoru, teda sami zastavaji nazor, Ze ucinny prostriedok napravy vo sfére pravneho
poriadku Slovenskej republiky existuje, ¢o nemoZzno stotoznit’ s pravom na uspech pri jeho
uplatneni. Kontextudlne, v zmysle zaverov tohto rozhodnutia je takym, aj ked’ inak v smerovani
zodpovednosti orientovanym, prostriedkom zakon ¢. 514/2003 Z. z. (pozri bod 23 tohto uznesenia),
ked’ v predmetnom kompeten¢nom ret'azci predchaddza pravomoci Gstavného sudu pravomoc inych
organov.

28. Ked’Ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani neidentifikoval Ziadne signaly odovodnujlce
uvahu o moznom vyhoveni Ustavnej st'aznosti po jej prijati na d’alSie konanie, odmietol ju aj v tejto
Casti sposobom prezentovanym v bode 25 tohto odévodnenia.

IV.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

29.Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavhom sude kndvrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, Ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym stdom.

30. Podl'a § 37 zakona o ustavnom stde navrhovatelovi, ktory poZiada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Gstavnym stidom, ustavny sid moze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to
odovodiiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie ndroku
na ochranu Ustavnosti.

31. Vo vztahu k ziadostiam st'aZzovatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza, ze
takymto Zziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zékona o tstavnom sude a jeho ustalenej doterajsej judikatury v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zéastupcu oddvodiuju majetkové pomery navrhovatela
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatocnymi zdrojmi na thradu trov
pravneho zastupenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.



32. Z dévodu odmietnutia stazovateI'mi podanej Ustavnej staznosti v celom jej rozsahu z uz
uvedenych procesnych dovodov nie je splnena druha podmienka na postup ustavného sudu podla
§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ato ze vich pravnej veci nejde o zrejme bezlispesné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. V dosledku tohto zaveru Ustavny sud ani nepristupil
k preverovaniu majetkovych pomerov stazovatel'ov a ich ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sidom nevyhovel (vyrok II tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



